







































































诉决定，如果 ! 提前宣布不参加应诉，则 * 就只能选
择应诉，因为如果 * 也选择不应诉的话，最后的结果
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一 种 方 法 是 各 应 诉 企 业 申 请 个 案 待 遇（"#$%&%$’()
*+,(*-,#*），一旦应诉企业获得个案待遇，企业将使用
本企业的出口价格与被选定的替代国的内销价格相
比较，从而计算得出是否存在倾销、以及倾销幅度，
最终确定反倾销税率。这样，该企业所获得的税率也
仅适用于本企业，而不适用于其他任何企业，这也可
杜绝“搭便车”行为。不过这两种方法虽然理论上完
全可以打破统一反倾销税率，从而使未应诉企业不
能够搭便车。然而在实际操作中，要成功申请到这两
种待遇，特别是市场经济待遇需要符合反倾销起诉
国制定的极其严格的标准，这就需要我们的企业在
反倾销应诉中要积极配合相关调查部门，认真完成
调查问卷，并向反倾销委员会提供相关法律及文件
证明中国公司在生产和出口中没有受到其他公司和
政府的控制，公司在营运中遵循市场经济的规律并
自负盈亏。当然要打破统一反倾销税率，除了依靠应
诉企业的努力外，政府的努力也是十分重要的，这不
仅表现在政府相关部门对反倾销调查的积极配合，
更加重要的是我国应该进一步加快社会主义市场经
济建设，从而确立起市场经济地位，使我国企业在今
后面对反倾销应诉时可以自动使用市场经济标准，
这才是长远之计。
.、减少反倾销应诉搭便车主体的产生
要杜绝反倾销应诉搭便车行为，不仅要从这种
行为本身着手，而且应该从这种行为的行为主体着
手。反倾销应诉搭便车主体的产生主要有两个来源：
一是法律意识强弱的不对称状态，使得意识薄弱者
成为搭便车主体。所以应加强法律观念，这不仅需要
企业自身的努力，政府也应该加强法律宣传与立法，
使企业的法律意识得到普遍的提高。企业的法律意
识提高了，企业就会自觉地拿起法律武器参与反倾
销应诉，而不是一味地选择逃避，这必然减少反倾销
搭便车主体的产生。反倾销应诉搭便车的另一个来
源便是道德风险。经济学中假设每个经济个体都是
理性个体，他们会在不损害他人利益的情况下，追求
自身利益的最大化。在反倾销应诉与不应诉的博弈
中，我们看到应诉企业不管是没被搭便车（被控企业
只有一家的情况），或是被一个企业搭便车，还是被
两个甚至更多企业同时搭便车，其效用永远是一样
的。未应诉企业在没有损害应诉企业利益的情况下，
得到了自身利益的最大化，这从个体理性的角度来
讲似乎无可厚非，但从道德的角度而言，未应诉企业
无疑已经不是“正直”的企业。个体的理性产生了道
德的风险，而道德的风险产生了应诉的外部性——
应诉企业的行为成了一种集体行为。经济学家曼柯/
奥尔森曾经指出：代表团体利益的行为是一种利众
的行为，也就是说，这种行为将有利于团体中所有的
成员，而不仅仅有利于实施这一行为的人。这种外部
性的存在注定了政府必须介入，因为此时依靠企业
自身的努力已经无济于事了。解决的思路有三条：一
是政府制定谁应诉，谁经营的制度，从而使不应诉企
业彻底丧失了搭便车的可能。这是一种激励相容的
措施。二是通过成立同业行会，并将其作为一个独立
的上层组织来对反倾销应诉进行管理。同业行会应
对该行会内的企业进行法律宣传，使各企业在面对
反倾销诉讼时能自觉地形成统一战线，齐心协力应
诉。三是建立反倾销应诉基金制度。为了保证企业积
极应诉国外反倾销诉讼，杜绝反倾销应诉搭便车行
为，可考虑建立反倾销应诉基金，入会企业根据出口
金额按比例上缴年度应诉基金，一旦同类出口产品
遭到国外反倾销指控，由应诉基金支付相关应诉费
用，包括律师费和企业联合应诉的组织成本。通过采
取这些措施，所有企业不管是自觉还是不自觉，都将
成为应诉企业，从而使搭便车主体不再存在，搭便车
行为也就无从产生。
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